Seletuskirja
lisa

Ettepanekute ja mirkuste tabel regionaalministri méiruse
»LEADERI kohaliku arengu strateegia 2023-2027 rakendamine“ eelndu kohta

Maaeluministeeriumi seisukoht

Esitaja Ettepanek voi mérkus (arvestatud/mittearvestatud/osaliselt
arvestatud/selgitus)
1. MTU Eesti Leader Liit | § 4 1dige 3- Kohaliku tegevusriihma liikmed, kes vastavad
justiitsministri 28. detsembri 2005. a midruse nr 59 Mittearvestatud

,,Kohtule dokumentide esitamise kord“ lisas 16 ,Eesti
majanduse  tegevusalade  klassifikaator (EMTAK)*
nimetatud samale viienda taseme koodile, loetakse iihte
huviriihma kuuluvaks.

Ettepanek: Tdpsustada seletuskirja.

Pdhjendus: Uldkoosolekul saab jilgida liikmete EMTAK
koode, kuid juhatusse voi hindamiskomisjoni valitud isikud
vastutavad otsuste eest seaduse kohaselt fiiiisilise isikuna.

Seletuskiri iile vaadatud, vastavasisulist tdpsustust ei
lisatud.

Koik wvajalik ja nduetekohane seletuskirjas olemas.
Huvirihmade liigitamise ja osakaalude tasakaalu
arvestamise ndue otsuste tegemisel tuleb Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2021/1060 artikli 31
16ike 2 punktist b ja artikli 33 16ike 3 punktist b. Vastavalt
mittetulundusiihingute seaduse §le 7 tuleneb litkmete tdpne
vastus poOhikirjast. EMTAK kood ei miédra liikme
vastustust, vaid seaduslikud alused selleks tulenevad
mittetulundusiihingute seaduse §st 32. EMTAK kood
médratakse EL nduete tditmiseks ja see nditab millise
huviriihma hulgast on isik valitud. Kui hindamiskomisjon
ei tee otsust, vaid teeb ettepancku juhatusele
paremusjirjestuse osas, siis ei pea vastavat nouet jirgima.




2. MTU Eesti Leader Liit

§ 5 16ige 3- Loikes 1 nimetatud otsuse vastuvotmisel ei ole
kohaliku tegevusriihma iildkoosolekul, juhatuses voi muus
organis lihegi huvirithma liikmete hééledigus esindatud iile
49 protsendi.

Ettepanek: Tdpsustada seletuskirja

Pohjendus: Eespool oli huvirihma mdiste méaratletud
tegevusala (EMTAK koodi) kaudu, siin aga tuuakse
selgituses sisse kolm sektorit, mis tekitab segadust. (“Seega
peab iga otsuse vastu vOtma kohaliku tegevusriihma
iildkoosolek, juhatus v8i muu organ selliselt, et liikmed on
esindatud nii, et ithegi huvirithma (avalik sektor ja erasektor,
sealhulgas ettevotluse ja mittetulunduse sektor) litkmete
héailedigus ei ole esindatud iile poole ehk iikski sektor ei tohi
otsuse tegemisel domineerida.”) Kolme sektori késitlemine
huvirihmadena seaks ohtu otsuseid tegevate organite
toovoimelisuse.

Mittearvestatud

Seletuskiri iile vaadatud, vastavasisulist tdpsustust ei
lisatud.

Vt. punkti 1 vastust. Senise rakenduspraktika tulemusel on
otsuseid tegevate organite tOGvOimelisuse tagamiseks
lisatud madruse § 4 loikesse 7 sdte, mille kohaselt peab
kohalik tegevusriithm pdohikirjas ette nigema need
juhtumid, kui {ldkoosolek vdi juhatus ei ole
otsustusvoimeline, ja selle, millisel teisel organil on sel
juhul otsuse tegemise Gigus. Vastav site aitab lahendada
juhtumid, kus tegevusriihma organ peab liikme huvide
konflikti valtimiseks otsustamiselt taandama, mis toob
kaasa selle, et huviriihmade tasakaal 1dheb paigast. Samas
tuleb molemaid ndudeid samal ajal jirgida (huvide
konflikti véltimist ja huviriihmade tasakaalu), mis tdhendab
omakorda, et otsust ei olegi sel juhul vdoimalik vastu votta,
kui just pohikirjas ei ole selle kohta alused kehtestatud.
Nimelt MTUS § 20 1dike 2 kohaselt peab juhatus
iildkoosoleku kokku kutsuma seaduses vOi pdhikirjaga
ettendhtud juhtudel ja korras, vdi siis, kui ithingu huvid
seda nouavad. Seega tuleb pdohikirjas ette nidha alused
olukorraks, kui juhatus vdi iildkoosolek ei ole ettepaneku
tegemisel otsustusvoimeline.

3. Sotsiaalministeerium

§ 6 16ige 4- Kui kohalik tegevusriihm rakendab Euroopa
Liidu iihise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse
§ 32 10ike 5 alusel iihisstrateegiat, vastab tiihisstrateegia
lisaks 10igetes 1-3 sitestatud nduetele ka Vabariigi Valitsuse
12. mai 2022.a mdédruse nr55 ,Perioodi 2021-2027
Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika

Arvestatud




fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise
iildised tingimused* § 45 loikes 4 sdtestatud nduetele.

Ettepanek: See viide ei ole asjakohane strateegia kontekstis.
Palume see kustutada.

4. Sotsiaalministeerium

§ 7 loige 1- Strateegia heakskiitmist taotlev
mittetulundusiihing esitab selleks ettendhtud tdhtajal
elektrooniliselt PRIA e-teenuse keskkonna kaudu PRIA-le
strateegia ja lildkoosoleku otsuse strateegia vastuvotmise
kohta koos kohaliku tegevusrilhma toetuse taotlusega.
Strateegiat ja iildkoosoleku otsust ei pea esitama selline
kohalik  tegevusrithm, kes esitab need PRIA-le
maaeluministri 2. veebruari  2022.a méidruse nr7
»LEADERi kohaliku arengu strateegia 2023-2027
ettevalmistamise toetus” § 10 16ike 1 punkti 4 alusel, kui
iildkoosoleku otsus sisaldab muu hulgas kéesoleva méiruse
alusel strateegia heakskiitmiseks esitamist.

Ettepanek: Palume kaaluda, kas siin ei peaks olema "on
esitanud" (,,esitab asemel), sest viidatud séttes olev tihtaeg
saab olema eeldatavalt minevikus, kui see en saab
maaruseks.

Arvestatud

5. MTU Eesti Leader Liit

§ 8 ldige 3- Hindamiskriteeriumite miinimumndue on, et
strateegia on saanud igalt hindamiskomisjoni liikmelt
vihemalt iiheksa hindepunkti.

Ettepanek: Asendada “Hindamiskriteeriumite
miinimumndue on, et rohkem kui pooled hindajad on
hinnanud kriteeriumi positiivselt.”

Pohjendus: Puudub kirjeldus, mis jargneb strateegia mitte-
heakskiitmise otsusele. Ettepanekud hindamiskriteeriumite
kohta lisatud eraldi failina (LISA 2).

Mittearvestatud

Kokku on 9 hindamiskriteeriumi. Satestatud
hindamiskriteeriumid on objektiivsed ja pdhinevad
strateegiale kehtestatud ldvendnduetel, mis tdhendab, et
strateegia peab vastama igale kriteeriumile. Strateegia
hindamine on haldusmenetlus, mis tdhendab, et kui midagi
on puudu, siis kiisitakse sisendit. Kui strateegia ei kuulu
heakskiitmisele, st siis seda, et strateegia ei vasta mééaruses




seatud miinimumnduetele — need ildised aspektid
kontrollib PRIA ennem é&ra, kui strateegiad tulevad
hindamisele.

,Ettepanekud hindamiskriteeriumite kohta lisatud eraldi
failina (LISA 2)“- Ettepanekuid on késitletud selle tabeli
allosas, alates punktist 72.

6. Sotsiaalministeerium

§ 8 1dige 5- Strateegia heakskiitmise otsuses médratakse
muu hulgas kindlaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) 2021/1060, millega kehtestatakse tihissitted
Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfond+,
Uhtekuuluvusfondi, Oiglase Ulemineku Fondi ja Euroopa
Merendus-, Kalandus- ja Vesiviljelusfondi kohta ning nende
ja  Varjupaiga-, Rénde- ja  Integratsioonifondi,
Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja viisapoliitika
rahastu suhtes kohaldatavad finantsreeglid (ELT L 231,
30.06.2021, 1k 159-706), artikli 32 1dikes 4 sitestatud
asjaolud.

Ettepanek: Palume tdiendada: Strateegia,
ihisstrateegia, heakskiitmise otsuses ...

sealhulgas,

Arvestatud

7. MTU Eesti Leader Liit

§ 10- Strateegia rakendamise eelarve

Ettepanek: Jitta vilja 10ige 2 kuni 5 ja kehtestada koos
eelarve jaotuse kiskkirjaga.

Mittearvestatud

ELUPS § 11 15ike 4 kohaselt méirab minister kiskkirjaga
iiksnes toetuse vahendite jaotuse, s.t konkreetsed eelarve
summad. Nimetatud séte ei anna digust eclarve jagunemise
reeglite kehtestamiseks kaskkirjas. Eelarve jagunemise
alused ja reeglid peavad olema toetuse taotlejatele teada
enne toetuse taotlemist mééruse tasemel.

8. MTU Eesti Leader Liit

§ 12 punkt 1- tootab vilja ja avalikustab tegevuspiirkonna
elanikele kéttesaadava kohaliku voi iileriigilise levikuga
viljaande kaudu védhemalt 20 toOpdeva enne taotluste

Arvestatud




vastuvotu téhtaja algust rakenduskava, mis sisaldab muu
hulgas projektitoetuse taotluste vastuvGtmise tdhtaega,
toetatavaid tegevusi, mille elluviimiseks on v&imalik
projektitoetust taotleda, ja projektitoetuse andmiseks
ettendhtud vahendite jaotust, ning avalikustab oma
veebilehel teabe selle kohta, kus on voimalik tutvuda
rakenduskavaga.

Ettepanek: Kasutada sona ,rakenduskava® asemel

,,taotlusvooru info*

Pohjendus: Rakenduskava on mahukas dokument, mis on
kittesaadav veebist, ajalehes on moistlik avaldada
konkreetse taotlusvooru info.

9. MTU Eesti Leader Liit

§ 12 punkt 3- korraldab oma tegevuspiirkonnas isikute
vastuvotmise, mille kdigus ndustab toetatava tegevuse
strateegiale ja rakenduskavale vastavuse osas, selleks
ettendhtud ja avalikult teatavaks tehtud vastuvotuajal ja -
kohas;

Ettepanek: Muuta sonastust, nt “korraldab oma
tegevuspiirkonnas taotlejate ndustamise, avalikustades
noustamise vastuvotuajad ja koha vOi ndustamisele
registreerimise tingimused;”

Pohjendus: Sonastus on raskesti jilgitav. Noustamine ei
pruugi piirduda strateegiale ja rakenduskavale vastavusega
ning noustamist peaks olema vodimalik pakkuda ka
eelregistreerimise  alusel, kuna ndustamised voivad
kujuneda ajamahukaks.

Mittearvestatud

ELUPS § 32 Idike 2 punkti 2 kohaselt peab kohaliku arengu
strateegia rakendamisel kohalik tegevusriihm tditma
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2021/1060
artikli 33 10ikes 3 sdtestatud iilesandeid, sealhulgas
ndustama taotlejat enne taotluse esitamist toetatava
tegevuse vastavuses kohaliku arengu strateegiale.




10. MTU Eesti Leader | § 12 punkt 11- esitab iga kalendriaasta kohta koostatud
Liit rakenduskava PRIA-le teadmiseks hiljemalt eelneva Arvestatud
kalendriaasta 30. novembriks ning rakenduskava muudatuse
PRIA-Ie teadmiseks vihemalt 30 toopdeva enne kavandatud | Lisatud rakendussite: “§ 12 punktis 11 nimetatud nduet ei
projektitoetuse taotlusvooru algust. kohaldata kohalikule tegevusrithmale 2023. aastal®.
Ettepanek: Vodimaldada 2023. a. erisust rakenduskava
esitamise tdhtajas.
11. MTU Eesti Leader | § 12 punkt 11- /.../ Nimelt miiruse eelndus on kirjas, et
Liit esitame novembri 10puks rakenduskava. Mittearvestatud
Siiani oleme rddkinud ju alati EAFRD vahendite kasutamise Tépsustuse lisamine ei ole vajalik, kuna eelndu reguleerib
kontekstis sellest. PRIA-I ei ole midagi teha ESF voorude | EAFRD vahendite kasutamist.
avamisega seoses.
Akki peaks selle teema tipsustama miiruses, mis fondi
kohta rakenduskava esitame.
RTK ei taha véidetavalt teada, millal KTR-d planeerivad
minivoore teha.
12. MTU Eesti Leader | § 13 1dige 2- Kohalik tegevusriihm on avalikustanud oma
Liit tegevuspiirkonna elanikele teabe kohaliku tegevusriihma Arvestatud
toetuse taotluse esitamise kavatsusest neile kittesaadavas
véljaandes ja oma veebilehel vdhemalt kiimme to0pédeva | Eelndust ja seletuskirjast on eemaldatud ,,vihemalt kiimme
enne taotluse esitamist. toOpdeva enne taotluse esitamist. Oluline on see, et
) ) _ ) tegevuspiirkonna elanikke on teavitatud taotluse esitamise
Ettepanek: Arvestades pingelist kalendrit, vOib 10 | pavatsusest enne taotluse esitamist.
toOpdevase tihtaja tditmine osutuda keeruliseks.
13. MTU Eesti Leader | § 14 1dige 1- Kohaliku tegevusriihma toetust antakse

Liit

Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2021/1060
artikli 34 1dike 1 punkti c kohaselt strateegia ja selle
rakendamise juhtimiseks, seireks ja hindamiseks ning

Mittearvestatud

Juhul, kui eemaldada sOna ,riigisisene, siis ei tohiks
koostooprojekti ettevalmistamine olla lubatud




sidusriithmade vahelise teabevahetuse hdolbustamiseks,
sealhulgas riigisisese koostdotegevuse ettevalmistamiseks.

Ettepanek: Kustutada sona “riigisisese”.

Pohjendus:  Ka  rahvusvaheliste  koostootegevuste
ettevalmistamine on tegevusrithma iilesanne ning ei ole
tarvilik siin eraldi védlja tuua riigisisese koostodtegevuse
ettevalmistamine.

projektitaotlusena EN § 24 Ig 7. Vastasel juhul on oht ka
topeltfinantseerimiseks.

14. MTU Eesti
Liit

Leader

§ 14 ldige 2- Toetatava tegevuse elluviimiseks vajalikud
kulud peavad olema sihtotstarbelised, modistlikud,
majanduslikult soodsaimad ja vajalikud kohaliku
tegevusriihma toetuse eesmaérgi saavutamiseks.

Ettepanek: Vaidluste véltimiseks tasuks kirjutada tdpsemalt
lahti: kas “mdistlik” voib olla ka mitte majanduslikult
soodsaim pakkumine?

Pohjendus: Saab kehtestada tegevusriihma hankekorraga,
viidata riigihangete seadusele vdoi ELUPS 12.1.

Arvestatud osaliselt

Seletuskirjas tépsustatud, et kui taotleja ei vali koige
soodsamat pakkumist peab ta seda objektiivselt
pohjendama.

Pohjenduse all toodud ettepanekut on mittearvestatud.
Riigihangete seadusele on viidatud sama § ldikes 4.
ELUPSi viide ei ole asjakohane.

15. MTU Eesti
Liit

Leader

§ 15 16ige 2- Kohaliku tegevusrithma toetuse tihtne méér on
25 protsenti projektitoetuse raames toetatavate tegevuste
elluviimiseks makstud summast.

Ettepanek: Asendada 25% 33%ga. Pohjendus: (1)
Uhisstrateegia puhul on lubatud tdsta tegevusrithma toetuse
médra, kuid Eesti on sellest loobunud, kasutades
pohendusena ajaloolist referentsi. See ei ole mdistlik: (2) *
ajaloolist referentsi saab arvesse votta vaid eelmise 2007-
2014 perioodi kohta, sest 10ppeva perioodi tegevuskulude
osakaal iildeelarvest selgub alles 2025. aastal kui koik
projektid on ellu viidud; (3) * 2007-2024 perioodi kulude
vordlemine tdnaste hinnatasemetega ei ole mdeldav; (4)
Sellel perioodil aitas tegevusrithmadel osaliselt kulusid katta

Arvestatud osaliselt

25% on asendatud 26%. Uhtse miira arvutamisel tuleb
lahtuda Euroopa Parlamendi ja ndukogu maééruse (EL)
2021/2115 artikli 83 1dike 2 punktis a (i) sétestatud
pohimdtetest, mille kohaselt tuleb vastav néit leida: ausa,
Oiglase ja kontrollitava arvutusmeetodiga, mis pohineb
statistilistel andmetel. Aluseks voeti Eesti maaelu
arengukava 2014-2020 (edaspidi MAK) meetme 19
»loetus LEADERi kohalikule arengule (CLLD -
kogukonna juhitud kohalik areng) (méiruse(EL) nr
1303/2013 artikkel 35)* raames ellu viidud tegevuste ja
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strateegia ettevalmistamise toetus ning iileminekuperioodi
toetus, mis oli proportsionaalselt suurem; (5) ¢ Paljude
tegevusriihmade puhul on uuel perioodil aastane eelarve
vorreldes eelmise perioodiga vidiksem, KTR kulude
vihendamine mingist piirist allapoole ei ole mdeldav; (6) *
Sotsiaalfond+ meetmega lisandunud tookoormuse kasv ei
ole kaetav Sotsiaalfond+ eelarvest tuleva tegevuskulude
eelarve kasvuga; (7) « Uue perioodi eelarvete hindamiseks
vajalik audit — piisaks juba tiielikult sellest kui iga
tegevusriihm teeks no iildistatud aasta eelarve ja seda
koondina analiiiisida.

projektide andmed, mille puhul kulude
rahastamiskolblikkus on makseasutuse poolt kontrollitud ja
toetus vdljamakstud. Andmed vaadati iile 29.04.23 seisuga.

Vastused pdhjendustele:

(1) UPPs strateegiakava niieb ette, et tegevusriihma toetus
tuleb arvutada ja vilja maksta iihtse médrana, mille
metoodika on paika pandud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu médruse (EL) 2021/2115 artikli 83 13ike 2 punktis
a (i). Uhisstrateegia rakendamise kulud kaetakse
tegevusriihmadele EAFRD vahenditest. Uhisstrateegiat
rakendades on tegevusriihma tegevustoetust summana
suurem kui tavastrateegia rakendamisel — vastav niide
seletuskirja lisatud.

(2) Arvesse on voetud 29.04.2023 seis ehk kogu periood
alates 2014 aastast. Arvesse ei ole voetud COVID
rakendamist. Komisjoni metoodika seisukohalt tuleb
arvesse votta kulud, mille rahastamiskolblikkus on
makseasutuse poolt kontrollitud ja toetus viljamakstud,
tuleb aluseks votta hetkel kittesaadav teave. Perioodi
16puks on tdendosus, et vastav number langeb alla 26%,
kuna ajas projektivéljamaksed suurenevad, mis viib ndidu
alla.

(3) Késkkirjadega miératud kogueelarve 9 aastaks (2014-
2022) on 124 588 897 EUR, sellest jaotus vana (2014—
2020) ja uue perioodi (2023-2027) strateegiate
ettevalmistamisele 3,5 min eurot ja perioodi 2014-2022
strateegiate rakendamisele 121 088 897 eurot. Strateegiate
rakendamiseks on seega 13,4 mln eur/aasta.

UPP strateegiakava 2023-2027 Leader sekkumise eelarve
5 aastaks on 59 487 129 eurot. Strateegiate rakendamiseks
on seega 11,9 mln eur/aasta. ESF+ eesmérkideks on eelarve




5 aastaks 7 142 857 eurot. Seega ihisstrateegiate
elluviimiseks on eelarve 5 aastaks 66 629 986 eurot.
Strateegia rakendamiseks on seega 13,3 mln eur/aasta.
Kokkuvdte: avaliku sektori poolt eraldatav summa on
summade 10ikes aasta kohta sama. Inflatsioon ja muud
majanduslikud aspektid, mis mdjutavad nii toorme kui ka
1oppteenuse hinda mojutab kdiki sektoreid. Tulenevalt
eelarve piiratusest peab nii avalik kui ka erasektor sellises
majanduslikus olukorras kohanema, mis ei tdhenda seda, et
eesmirkide tditmiseks vajalikke rakendamise kulusid
suurendatakse. See pole eelarve piiratuse tottu vdimalik.
Tegevustoetuse mddr 26% projektitoetuste véljamaksest
tdhendab seda, et 1 euro rakendamise pealt makstakse
tegevusriihmale 26 senti tegevuskuludeks.

(4) Vt punkti 3 vastust. Aasta kohta on summad koos
tileminekuperioodi rahadega samad kui vorrelda eelnevat ja
uut programmiperioodi. Ettevalmistava toetuse eesmaérk oli
ikka valmistada uut strateegiat ette. Ettevalmistava toetuse
kulud vdisid hdlmata haldussuutlikkuse parandamist,
koolitust ja vorgustiku arendamist kogukondlikult juhitava
kohaliku arengu strateegia ettevalmistamisel.
Uleminekuperioodil oli tegevusrithma toetuse suurus sama,
mis oleks see uuel perioodil 25% iihtse médéra korral.

(5) Kui arvesse votta kogu avaliku sektori poolt eraldatud
summat uuel perioodil (sh SF+ eelarvet) ja
iileminekuperioodi raha (ilma covid eelarveta), siis
vorreldes vana perioodiga on aasta kohta véiksem eelarve
7-1 tegevusrithmal 26st. Uuel perioodil on baaseelarve
komponendi osakaal 28% see, mis tagab piiri, millest
allapoole ei ole mdeldav iihine stardipositsioon strateegiate
rakendamiseks ja hakkama saamiseks — selles osas ei ole
ettepanekudi tulnud. Uue perioodi Leader sekkumise




eelarve osas on positiivne, et Eesti riik sdilitas kogu maaelu
arengu vahenditest eraldatava Leader sekkumise eelarve
osa senise proportsiooni hoolimata sellest, et kogu maaelu
arengukava eelarve uuel perioodil vdhenes. LEADER-
sekkumise rakendamiseks on ette ndhtud 9,8% UPP
strateegiakava maaelu arengu vahenditest ehk 59 487 129
eurot (millest EAFRD osalus on 47 589 703 eurot ja Eesti
riigi kaasrahastus 11 897 426 eurot) — so 11,5% Euroopa
Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD)
koguosalusest. Euroopa Liidu poolt seatud kohustus
liikkmesriikidele on selles osas tunduvalt madalam — koigest
5% Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi
(EAFRD) koguosalusest . EL keskmine on 7,7% EAFRD
koguosalusest. Eesti on selle néitaja poolest ks
eesrindlikumaid - oleme teisel kohal. Meile eelneb
Saksamaa ja jargneb Hispaania.

(6) UPP strateegiakava kohaselt kaetakse SF+ meetmete
rakendamise kulud tegevusriihmadele EAFRD Leader
eelarvest lihtse médrana 25% projekti vélja maksetelt.
Rakendades tihisstrateegiat on tegevusrithma toetus suurem
vorreldes tavastrateegia rakendamisega, kuna projektide
elluviimiseks toetuse summa on suurem. Nagu mainitud,
siis tegevustoetus arvutatakse iihtse méédrana projekti
toetuste viljamakse summast. Vastav ndide tabelina lisatud
seletuskirja. Té6koormuse hindamiseks praktika puudub,
kuna varasemalt ei ole SF+ sellisel kujul 14bi
tegevusriihmade rakendatud.

(7) Nagu eelpool juba vilja toodud, siis iihtse miira
arvutamisel tuleb aluseks votta Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mééruse (EL) 2021/2115 artikli 83 16ike 2 punkt
a (i), mille kohaselt iihtse médéra alusel rahastamis korral
méidratakse toetuse suurus kindlaks ausa, diglase ja

10




kontrollitava arvutusmeetodiga, mis pohineb statistilistel
andmetel, muul objektiivsel teabel voi eksperdihinnangul.
Toetuse saaja hinnang ja prognoos ei mahu vastavasse
séttesse.

16. MTU Eesti Leader | § 16 15ige 4- Kohalik tegevusrithm vdib ettenihtud tihtajal
Liit esitada lihe kohaliku tegevusriihma toetuse taotluse, mis Arvestatud
voib sisaldada rohkem kui iiht toetatavat tegevust.
) o Selguse tagamiseks lause teine osa ,,mis vOib sisaldada
Ettepanek: Tépsustada seletuskirja. rohkem kui iiht toetatavat tegevust“ maha vdetud. § 14
PShjendus: Timselt on silmas peetud § 14 lg 1 nimetatud 16ikes 1 on sitestatud tegevused, mille osas tegevusrithmale
AT .. toetust antakse.

tegevusi, siin voiks olla konkreetne viide.

17. MTU Eesti Leader | § 22 Idige 4- PRIA maksab enne kulutuste tegemist

Liit

makstava toetussumma esimese osa, mis moodustab 25
protsenti kogu toetussummast enne kulutuste tegemist,
kohaliku tegevusriihma arvelduskontole 20 td0pdeva
jooksul arvates kohaliku tegevusriihma toetuse taotluse
rahuldamise otsuse tegemisest, kuid mitte enne PRIA
teavitamist maaeluministri 23. oktoobri 2015. a mééruse nr
11 ,Kohaliku tegevusgrupi toetus ja LEADER-
projektitoetus® alusel strateegia rakendamise 10petamisest.

§ 22 Loige 5- PRIA maksab enne kulutuste tegemist
makstava toetussumma teise osa, mis moodustab 25
protsenti kogu toetussummast enne kulutuste tegemist,
kohaliku tegevusriihma arvelduskontole mitte varem kui
kuus kuud arvates 10ikes 4 nimetatud esimese osa maksmist,
kohaliku  tegevusrihma  poolt  PRIA-le  esitatud
ettemaksutaotluse alusel.

Ettepanek: Molemas Idikes on iileliigne véljend “enne
kulutuste tegemist”.

Mittearvestatud

Loigetest on viljend ,,enne kulutuste tegemist™ alles jaetud,
kuna see on keeleliselt korrektne.

Kuid protsendid peavad véljendama seda, et enne kulutuste
tegemist masktavast toetussummast (mis on 50% kogu
tegevusriihma toetuse summast) makstakse pool summast
vilja koheselt kui tegevusrithma vastab sitestatud nouetele
ning llejddnud pool hiljem kui tegevusriihma esitab
vastavasisulise taotluse. Seega on 25% asendatud 50%-ga
kogu toetussummast enne kulutuste tegemist.
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18. MTU Eesti
Liit

Leader

§ 22 1dige 6- Euroopa Liidu tihise pdllumajanduspoliitika
rakendamise seaduse § 30 18ike 6 alusel arvestatakse
kohalikule  tegevusriihmale makstavast toetusrahast
tasaarvestuse korras maha 1digetes 4 ja 5 sétestatud enne
kulutuste tegemist makstav toetussumma 60 protsendi
ulatuses selle méédruse alusel projektitoetuse raames
toetatavate tegevuste elluviimiseks makstud summast.

Ettepanek: Asendada “50 protsendi ulatuses”.

Pohjendus: Ettepanek pikendada tagasiarvelduse perioodi,
kuna projektide elluviimise aeg on 2 aastat ja koik
tegevusriihma kulutused projektide menetlemisele ja
hindamisele tehakse enne, kui algavad lackumised.

Mittearvestatud

Kohalikele tegevusriihmadele vdimaldatakse ettemaks
suuruses 50% kogu tegevusrithma toetuse summast, mis
tuleb perioodi 16puks tasaarveldada ning selleks on
méddratud vastav protsent. Tasaarveldamine hakkab
toimuma alles siis kui projektid jouavad véljamakseteni,
seega tasaarveldamise alguse ja l1dpu periood on iisnagi
pikk.

19. Sotsiaalministeerium

§ 23 loige 2 punkt 5- tema suhtes ei toimu
likvideerimismenetlust ega ole nimetatud pankrotiseaduse
kohaselt ajutist pankrotihaldurit vdi kohtuotsusega vélja
kuulutatud pankrotti voi algatatud sundldpetamist voi tal ei
ole kehtivat registrist kustutamise hoiatust

Ettepanek: Palume kaaluda, kas KOV iiksuse puhul ei peaks
ka siin olema toodud: ei tohi olla alustatud finantsdistsipliini
tagamise = meetmete  rakendamist vdi  koostatud
saneerimiskava?

Mittearvestatud

Eelndus on toodud vajalikud nouded, mille osas ei ole
tdiendavalt vajalik KOVi puhul sétestada, et ei tohi olla
alustatud finantsdistsipliini tagamise meetmete
rakendamist vai koostatud saneerimiskava.

20. MTU Eesti
Liit

Leader

§ 24 16ige 2- Koos 16ike 1 punktis 1 nimetatud tegevusega
antakse projektitoetust toetatava tegevusega otseselt seotud
kaasneva tegevuse kohta, milleks on ehitise ehitamisega
kaasnev keskkonnamdju hindamisega seotud tegevus ning
energiaauditi, teostatavusuuringu, projekteerimistdd ning
projekteerimiseks  vajaliku  ehitusgeoloogilise ja -
geodeetilise  uurimist6d  tellimine  (edaspidi  koos
ettevalmistav t60). Samuti on kaasnevateks tegevusteks
koolitus, ehitusseadustiku alusel omanikujirelevalve

Mittearvestatud

Turu-uuring ei saa olla eraldiseisev investeering, juhul, kui
ta ei vasta madruses toodud investeeringuobjekti nduetele.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2021/2115
artikli 73 loige 2 sétestab, et liikmesriigid voivad anda
toetust liksnes sellistele materiaalsesse ja immateriaalsesse

12




teostamine, muinsuskaitseseaduse alusel muinsuskaitselise
jérelevalve  teostamine,  objekti  tdhistamine  ja
turundustegevus, sealhulgas turu-uuring.

Ettepanek: Eemaldada loetelust “sealhulgas turu-uuring”,
voimalusel tapsustada seletuskirjas, milline
turundustegevus on investeering (nt veebilehe loomine) ja
milline kaasnev tegevus (nt reklaam).

Pohjendus: Kaasneva kuluna vdiks késitleda ainult mitte-
investeeringuna  késitletavaid  turundustegevusi  (ndit
reklaam). Turu-uuring on investeering ning siin punktis
tooduna voetakse &dra vOimalus turu-uuringut ldbi viia
suurema eelarvega ja eraldiseisva tegevusena.

varasse tehtavatele investeeringutele, mis aitavad kaasa ithe
vOi mitme artikli 6 I1digetes 1 ja 2 osutatud erieesmargi
saavutamisele.

Sama mééruse artikkel 77 1d6ige 4 punkt b tdiendab, et
litkkmesriigid tagavad, et rakendatud toimingud, mis
seisnevad investeeringutes, vastavad kéesoleva madruse
artiklis 73 sétestatud investeeringute sekkumisviisi
kohastele liidu normidele ja nduetele.

21. MTU Eesti
Liit

Leader

§ 24 16ige 3 punkt 2- uue hoone piistitamisel on hoonealune
maa projektitoetuse taotleja omandis vOi on sellele
hoonealusele maale projektitoetuse taotleja kasuks seatud
hoonestusdigus vahemalt kolmeks aastaks arvates PRIA
poolt viimase toetusosa maksmisest, kui projektitoetuse
taotleja on VKE, vdi vihemalt viieks aastaks arvates PRIA
poolt viimase toetusosa maksmisest, kui projektitoetuse
taotleja ei ole VKE;

Ettepanek: Lisada: “uue ehitusloa kohustusliku hoone”.

Pohjendus:  Pracguse  soOnastuse  kohaselt  peaks
hoonestusdiguse seadma ka paari ruutmeetri suuruse
vilikdimla ehituseks.

Arvestatud

Sonad ,uue hoone*“ asendatud sOnadega ,uue
ehitusloakohustusliku hoone* nii 16ike 3 puktis 1 kui ka 2.

22. MTU Eesti
Liit

Leader

§ 24 1dige 6 punkt 6- partneri digused ja kohustused,
sealhulgas partneri tegevuse kirjeldus, ning teave selle
kohta, mis keelt kasutatakse suhtluskeelena

Ettepanek: Kustutada "ning teave selle kohta, mis keelt
kasutatakse suhtluskeelena”

Arvestatud

Ettepanekus toodud ,ning teave selle kohta, mis keelt
kasutatakse suhtluskeelena® eelndust ja seletuskirjast
eemaldatud.
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Pohjendus: Ei ole tdnasel pdeval enam asjakohane. Kui juba
koostooprojekti esitatakse ja ellu viiakse, kiillap siis
partnerid ka suheldud saavad.

23. MTU Eesti Leader | § 24 1dige 9- Kohalikule tegevusriihmale antakse
Liit projektitoetust ka selleks, et korraldada kolmanda isiku Mittearvestatud
poolt  viikeprojekti  rakendamist  strateegias  vOi
rakenduskavas esitatud nouete kohaselt. Vastav projektitiiip on moeldud tegevusriihmale, kuna
kompetents ja suutlikkus vastavat projektitiiiipi sihiparaselt

Ettepanek: Lisada vdimalus, et véikeprojektide vooru viib | rakendada  on celkdige tegevusriihmal. Laiendades
laibi  moni teine taotleja lisaks tegevusriihmale. | gihioruppi on toetuse vahendamise risk suur. Vastavalt
Vihmavarjuprojekti ~ peaks saama teha ka muu | gjele aga vdib toetust anda selleks, et korraldada
tegevuspiirkonnas tegutsev juriidiline isik. kolmanda isiku poolt viikeprojekti rakendamist strateegias
Pohjendus: Varasematel koosolekutel sai kokku lepitud, et M
véikeprojekte voivad ellu viia ka tegevusrithma vélised
taotlejad, vajadusel seab piirangud ,umbrella tiiiipi“
projektide taotlemisele KTR oma strateegias.

24. MTU Eesti Leader | § 25 1dige 2 punkt 15- mitteabikdlblikud on jirgmised

Liit

kulud: maa ja olemasoleva ehit

ise ostmise, Uiirimise ja rentimise kulu, sealhulgas iirituse
korraldamiseks vajaliku maa ja ruumi rentimise ja tiiirimise
kulu, vélja arvatud kontoriruumi titirimise kulu.

Ettepanek: Kustutada "iilirimise ja rentimise kulu,
sealhulgas iirituse korraldamiseks vajaliku maa ja ruumi
rentimise ja Ulirimise kulu, vélja arvatud kontoriruumi
itlirimise

Pohjendus: Uhistegevuste peamiseks viljundiks on irituste
korraldamine, millega kaasneb enamasti ka ruumi rentimise
kulu.  Selle  mitteabikolblikuks ~ muutmisel — voiks
ithistegevustest iildse loobuda.

Arvestatud

Sdte soOnastatakse jargmiselt: mitteabikolblikud on
jargmised kulud: maa ja olemasoleva ehitise ostmise ning
iilirimise voi rentimise kulud, vélja arvatud kontoriruumi ja
tirituse korraldamiseks vajaliku maa ja ruumi rentimise
kulud.
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25. MTU Eesti Leader | § 25 1dige 2 punkt 18- pdllumajandustootmisse
Liit investeeringu tegemisega kaasnev kulu. Arvestatud
Ettepanek: Palume tépsustada. Siin vajavad méératlemist nii | Projektitoetuste puhul on ile vaadatud
mJdiste “pdllumajandustootmine” kui “kaasnev kulu”. pollumajandustootmisse tehtavate investeeringute
toetamine. Selle tulemusel voeti vilja
pollumajandussektorisse investeeringu tegemist piirav séte.
Kui kohalik kogukond on otsustanud l&htuvalt piirkonna
vajadustest toetada piirkonna kohalike ressursside
vddrindamist ja esmatootmist, siis Leadri kaudu on see
toetatav.
26. MTU Eesti Leader | § 26 1dige 7 punkt 5- hinnapakkuja majandustegevuse
Liit registreerimise number. Arvestatud osaliselt
Ettepanek: Kustutada. Miiruse § 25 1dike 2 punktis 14 on sitestatud ndue, et
Pohjendus: Selle ndudega piiratakse ehitustodde pakkujate ehltustogde pu hul ei .ole abll.{OIbhk sellise ehlmstegquse
ringi, mis ei pruugi olla pohjendatud, eriti lihtsamate kulu, m.lda o .le Femud etn?:usteen.ust pakkuv ettevoga.
remonditodde puhul. Seega‘hmna molsthkkuse Valja. selgltamlse} on oluline, et
pakkuja oleks nduetele vastav ja omab majandustegevuse
registreerimise numbrit.
Ehitise renoveerimisele, nt lihtsamatele parendustoddele,
mis ei ole ehitusseadustiku § 4 10ike 1 kohaselt ehitamine,
site ei kohaldu. § 26 15ige 7 sétestab ehitustoode kohta
nduded.
27. MTU Eesti Leader | § 26 1dige 9- Projektitoetuse taotleja ei vdi kiisida

Liit

hinnapakkumust endaga ega omavahel seotud isikutelt
tulumaksuseaduse § 8 16ike 1 tdhenduses.

Ettepanek: Vajab uuesti ldbi mdtlemist, eriti tegevusriihma
enda kulude puhul.

Arvestatud

Ule vaadatud. Tegevusriihmadele kehtib erisus, mis on
sdtestatud sama paragrahvi ldikes 11, mis {itleb, et 1digetes
1-10 sétestatut ei kohaldata, kui projektitoetuse taotleja on
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Pohjendus: Tartu infopdeval toodud néited: tegevusrithm
rendib ruume omavalitsuselt ja omavalitsuse esindaja on
juhatuse liige; koolitusi korraldatakse kiilaseltsi ruumides,
mis on liige jms.

hankija riigihangete seaduse § 5 tdhenduses. Sel juhul teeb
projektitoetuse taotleja enne projektitoetuse taotluse
esitamist turu-uuringu riigihangete seaduse kohaselt ning
parast projektitoetuse taotluse esitamist korraldab hanke
riigihangete seaduse kohaselt.

§ 14 loike 4 kohaselt on kohalik tegevusriihm hankija
riigihangete seaduse § 5 tdhenduses ja peab hanke
korraldamisel jirgima riigihangete seadust.

28. MTU Eesti
Liit

Leader

§ 26 Idige 11- Loigetes 1-10 sétestatut ei kohaldata, kui
projektitoetuse taotleja on hankija riigihangete seaduse § 5
tdhenduses. Sel juhul teeb projektitoetuse taotleja enne
projektitoetuse taotluse esitamist turu-uuringu riigihangete
seaduse kohaselt ning pérast projektitoetuse taotluse
esitamist korraldab hanke riigihangete seaduse kohaselt.

Ettepanek: Tapsustada.

Pohjendus: Turu-uuringu ldbiviimine riigihangete seaduse
kohaselt ei taga objektiivse hinnaprognoosi esitamist, kuid
ka hanke kohuslased peaksid esitama taotlemisel
hinnaprognoosi.

Mittearvestatud

§ 14 l1oike 4 kohaselt on kohalik tegevusriihm hankija
riigihangete seaduse § 5 tdhenduses ja peab hanke
korraldamisel jargima riigihangete seadust. Projektitoetuste
raames hinna moistlikkuse vélja selgitamiseks viib
tegevusrithm lébi turu-uuringu.

29. MTU Eesti
Liit

Leader

§ 27 loige 2- Paragrahvi 24 1dikes 2 nimetatud kaasneva
tegevuse kohta ei vOi projektitoetust anda rohkem kui
kiimme protsenti toetatava tegevuse abikdlbliku kulu
maksumusest.

Ettepanek: Asendada “rohkem kui 15%”.

Pohjendus: Kéesoleval perioodil on lubatud 10%
(projekteerimine) + 3%
(omanikujérelevalve+muinsuskaitse). Kui laiendada

lubatud kaasnevaid tegevusi vaiks see % olla korgem

Arvestatud

Kuna tegemist on abikdlblike kulude summaga, millest
arvestatakse toetuse médr, siis sitestatakse vastav ndue §i
25 16ikena 4 jargmises soOnastuses: ,,Paragrahvi 24 1oikes
2 nimetatud kaasneva tegevuse abikdlbliku kulu
maksumus kokku vdib olla kuni viisteist protsenti § 24
16ike 1 punktis 1 nimetatud tegevuse abikdlblikust
maksumusest*.
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30. MTU Eesti
Liit

Leader

§ 28 loige 1- Projektitoetuse saamiseks esitab taotleja
selleks ettendhtud téhtajal kohaliku tegevusriihma kaudu
PRIA-le avalduse ja selles esitatud andmeid tdendavad
dokumendid (edaspidi koos projektitaotlus).

Ettepanek: Projektitoetuse saamiseks esitab taotleja selleks
ettendhtud tdhtajal PRIAle kohaliku tegevusgrupi kaudu
elektrooniliselt PRIA e-teenuse keskkonna kaudu avalduse
ja selles esitatud andmeid tdendavad dokumendid (edaspidi
koos projektitaotlus).

Pohjendus: Vana sonastus, mida parandasime juba praegu
kehtivas maééruses. Ettepanek: kasutada praegu kehtiva
madruse sonastust vt § 36 (1).

Mittearvestatud

Vastav site olemas § 28 16ige 3: ,,Projektitoetuse taotleja
esitab projektitaotluse voi muu dokumendi elektrooniliselt
PRIA e-teenuse keskkonna kaudu®.

31. MTU Eesti
Liit

Leader

§ 28 loige 2- Koostdotegevuse elluviimiseks esitavad
kohalikud tegevusriithmad projektitaotluse iihiselt.
“mdistliku

Ettepanek: Asendada “iihiselt”

ajavahemiku jooksul”.

véljendiga

Pohjendus: : Uhe taotluse esitamine ei ole mdeldav, eriti
vélisprojektide puhul. Kui on mdeldud, et projektid on
endiselt eraldi, ent need esitatakse korraga, siis peaks
piiritlema, mis aja jooksul need esitatakse. Tuleb arvestada,
et jadks aega projektide kinnitamiseks iildkoosolekutel.

Arvestatud

Uhiselt esitamise site eemaldatud.

32. MTU Eesti
Liit

Leader

§ 28 1dige 5- Projektitoetuse taotleja voib ettendhtud téhtajal
esitada iihe taotluse, mis vOib sisaldada rohkem kui iiht
tegevust.

Ettepanek: Kustutada

Arvestatud

Ettepanekus toodud sdte eemaldatud.
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Pdhjendus: Ei poolda sellise piirangu kehtestamist médaruse
tasemel; soovi korral saab tegevusriihm piirata iihe taotleja
poolt esitatavate projektitaotluste arvu oma taotluskorras.

33. MTU Eesti
Liit

Leader

§ 29 1dige 3- Projektitoetuse taotleja esitab PRIA-le koos
avaldusega jargmised dokumendid: 1) VKE puhul
projektitaotluse esitamisele vahetult eelnenud
majandusaasta aruanne, kui see ei ole taotluse esitamise
hetkeks driregistrist kéttesaadav.

Ettepanek: Mitte nduda aruande esitamist varem, kui on
riiklik kehtiv ndue (30.06).

Pohjendus: Hea oleks, kui saaks jitkata selle perioodi
loogikaga: taotleja esitab taotluse esitamise hetkeks
driregistrile ~ viimase majandusaasta aruande, mille
ariregistrile esitamise tdhtaeg on saabunud juhul, kui
taotlejal on kohustus esitada &riregistrile majandusaasta
aruanne.

Arvestatud

Perioodil 2017-2022 oli vastav site kehtestatud ndudena
toetuse taotlejale jargmiselt: taotleja on esitanud taotluse
esitamise hetkeks driregistrile viimase majandusaasta
aruande, mille &riregistrile esitamise tdhtaeg on saabunud
juhul, kui taotlejal on kohustus esitada é&riregistrile
majandusaasta aruanne.

Uuel perioodil sellist nduet toetuse taotlejale ei seata, kuna
majandusaasta aruande esitamise nduded on reguleeritud
ariseadustikus.

Tulenevalt tehtud ettepanekust ei nduta lisadokumendina
majandusaasta aruannet, mis ei ole taotluse esitamise
hetkeks driregistrist kéttesaadav.

34. MTU Eesti
Liit

Leader

§ 32 Loige 1- Kui projektitaotlus on nduetekohane ja vastab
vajaduse korral hindamiskriteeriumite miinimumnduetele,
rahuldab PRIA projektitoetusteks ettendhtud vahendite
piires  strateegias  v0i  rakenduskavas  esitatud
projektitaotluste hindamise tingimuste kohaselt.

Ettepanek: Kustutada “vajaduse korral”.

Pohjendus:  Taotlus  peab  igal vastama

hindamiskriteeriumite miinimumnouetele.

juhul

Mittearvestatud

Lauseosa ,,vajaduse korral“ peab jdéima, kuna alati ei toimu
hindamist, nditeks tegevusrithma projektide puhul. Vastava
sonastuse alus tuleneb ELUPSI1 §st 28.
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35. MTU Eesti Leader | § 32 Loike 2 punktid 1) hindamistulemuste alusel koostatud
Liit projektitaotluste paremusjirjestuses esimesele kohale
tulnud projektitaotluse; 2) hindamistulemuste alusel Arvestatud
koostatud projektitaotluste paremusjdrjestusse seatud ) )
parimad projektitaotlused; 3) kdik projektitaotlused, Muudetud 16ike sonastust. Uueks sonastuseks ,,Kui
vihendades vajaduse korral projektitoetuse summat | projektitaotlus on nduetekohane ja vastab vajaduse korral
vordeliselt iga taotleja kohta, vai 4) koik projektitaotlused, | hindamiskriteeriumite miinimumnduetele, rahuldab PRIA
eclistades ajaliselt varem esitatud projektitaotlusi. projektitaotluse projektitoetusteks ettendhtud vahendite
Ettepanck:  Esimene  punkt  sonastada  iimber: piires  strateegias ~ vOi  rakenduskavas  esitatud
“projektitaotlused vastavalt hindamistulemuste alusel | Projektitaotluste hindamise tingimuste kohaselt™.
koostatud paremusjérjestusele”. Kustutada punktid 2, 3 ja 4.
Pohjendus: LEADER  pohineb  kogukondlikul ja
kvalitatiivsel hindamisel; uute meetodite lisamine tekitaks
liigselt segadust. Eelistame jddda praegu kehtivate
pohimdtete juurde.
36. MTU Eesti Leader | § 33 1dige 1 punkt 2- toetatava tegevuse mitmes etapis
Liit elluviimise korral alustab esimese etapiga hiljemalt tiheksa Mittearvestatud
kuu jooksul arvates PRIA poolt projektitaotluse rahuldamise
otsuse tegemisest. Vastavalt médruse § 33 ldikele 1 on toetuse saajal aega
_ | projekt ellu viia 2 aastat. Mitme etapiga projekti korral on
Ettepanek: Kustutada "toetatava tegevuse mitmes etapis | yaia, et esimese etapiga alustatakse varem, kuna vastasel
elluviimise korral”, juhul on oht, et ei jouta kdik etapid tehtud. Kui projektis on
Pohjendus: Tegevuse alustamist vOiks jélgida koigi ainult ks etapp (nt mas ina soetamiqe), siis eiN saa nouda
projektide puhul, lisades nt vahearuande esitamise s?lle tegevuse alustamist varem kui § 33 Ioikes 1 on
kohustuse 6 kuu tagant. satestatud.
37. MTU Ida-Harju | Eelarve ettepanek
Koostookoda Mittearvestatud

Kokkuvotvalt teeme ettepaneku muuta eelarve jaotamise
valemit jargmiselt:
1. baaseelarve 28%

Suurendades eelarve kolmandat osa, mis votab arvesse
tegevuspiirkonna elanike arvu ja keskmist tootasu voidavad
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2. asustustiheduse alusel 25%
3. keskmise palga alusel 45%
4. saarte erandi alusel 2%

Pohjendus: Maistame seadusandja soovi toetada suuremal
médral neid kohalikke tegevusriihmi, kellel on véiksema
asustustihedusega tegevuspiirkonnad. Viikesem
asustustihedus voib olla pdhjustatud sellest, et inimesed
eelistavad elada linnades aga ka sellest, et nendes
piirkondades on rohkem elamiseks kdlbmatuid piirkondi,
nditeks metsad ja sood. Piirkond on kiill suurem kuid
projekte teevad ja siindmustel osalevad ikka inimesed.
Seega on neis piirkondades ka vihem potentsiaalseid
projektitoetuse taotlejaid ja elluviijaid. Oleme seisukohal, et
asustustiheduse osakaal vahendite jaotamise valemis on
pohjendamatult suur. Teeme ettepaneku vidhendada
asustustiheduse osakaalu 25-le protsendile. Oleme ndus, et
tuleb toetada just neid tegevuspiirkondi, kus té6tasu on
keskmisest toOtasust madalam, seega teeme ettepaneku
suurendada keskmise palga osakaalu valemis 45-le
protsendile.

piirkonnad, kus on rohkem elanikke. Vastavaid piirkonna
sotsiaalseid nditajaid tuleb vordselt arvesse votta, et tagada
eripalgeliste piirkondade mitmekesine areng. Piirkonnad,
kus on vdiksem asustustihedus tuleb samamoodi arendada,
et nad jouaksid arengus tihedalt asustatud piirkondadele
jargi.

38. MTU Jirva Arengu
Partnerid

Eelarve ettepanek

Ettepanek: Praegune valem on sobilik ja toetab haja-
asustuse toetamist.

Teadmiseks voetud

39. MTU  Péhja-Harju
Koostookogu

Eelarve ettepanek

Ettepanek:

1.  Vidhendada  ebavdrdsust  piirkondade  vahel
tegevusriihmade eelarves inimese kohta ja jaotada Leader
meetme vahendid piirkondade vahel jargmiselt:

1.1. baaseelarve 28%

Ettepanek 1: Mittearvestatud. Vt punkti 63 vastust.
Ettepanek 2: Mittearvestatud

Eelarve neljas osa moodustab kogu strateegia rakendamise
eelarvest 2% ning see jagatakse vordselt nende kohalike
tegevusriihmade vahel, kelle lilkmeks on vdhemalt {iks
tervikuna saarel paiknev KOV. Seejuures on arvesse
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1.2. eraldamiseks keskmise palga alusel 45%
1.3. eraldamiseks asustustiheduse alusel 25%
1.4. eraldamiseks saarte erandi alusel 2%

2. Arvestada saarte erandi alusel jagatava toetuse
eraldamisel koiki tegevusriihmi, kelle piirkonda kuulub
plisiva inimasustusega saared.

3. FEraldada Leader tegevusriihmadele tdiendavaid
vahendeid muudest siseriiklikest ja Euroopa fondidest, sh
Euroopa Regionaalarengu Fondi vahenditest.

voetud, et saarel paiknevad KOVid soltuvad suuresti
mandri ja saare vahelisest transpordiithendusest, mis
mdjutab ka atraktiivsete tookohtade saare piirkonda toomist
jateenuste kéttesaadavust. Seega on pShjendatud sellistesse
tegevuspiirkondadesse tdiendavate vahendite suunamine.
Sealjuures on arvestatud veel ka seda, et KOVi osalemine
MTU tegevuses on tdhusam, et edendada kohaliku elu.

Ettepanek 3: teadmiseks voetud

40. MTU
Arendusselts

Tartumaa

Eelarve ettepanek

Ettepanek:
1.  Vihendada  ebavordsust  piirtkondade  vahel
tegevusriihmade eelarves inimese kohta. Suurendada

eelarve valemis keskmise palga alusel jagatava summa
proportsiooni 45%ni ja vdhendada asustustiheduse alusel
jagatava summa proportsiooni 23%ni.

2. FEraldada tegevusrilhmadele, kes on kaasanud uusi
territooriume  ja  sihtgruppe, tdiendavalt vahendeid
projektitoetusteks ning uute alade integreerimiseks ja
inimeste kaasamiseks. Vahendeid eraldada vastavalt
kaasatud uute piirkondade suurusele ja inimeste arvule kogu
Eesti LEADER eelarvest mahus vihemalt 2%.

3. Arvestada saarte erandi alusel jagatava toetuse
eraldamisel koiki tegevusriihmi, kelle piirkonda kuulub
plisiva inimasustusega saar.

4. FEraldada LEADER tegevusriihmadele tdiendavaid
vahendeid muudest siseriiklikest ja Euroopa fondidest, sh
Euroopa Regionaalarengu Fondi vahenditest.

Ettepanek 1: Mittearvestatud
Vt punkti 63 vastust.

Ettepanek 2: Mittearvestatud
Eelarve metoodika votab aluseks tegevusriihma reaalselt
olukorda. Sealjuures on eelarve jagunemise juures arvesse
voetud ka uusi territooriumeid.

Ettepanek 3: Mittearvestatud

Eelarve neljas osa moodustab kogu strateegia rakendamise
eelarvest 2% ning see jagatakse vordselt nende kohalike
tegevusriihmade vahel, kelle lilkmeks on vdhemalt {iks
tervikuna saarel paiknev KOV. Seejuures on arvesse
voetud, et saarel paiknevad KOVid soltuvad suuresti
mandri ja saare vahelisest transpordiithendusest, mis
mdjutab ka atraktiivsete tookohtade saare piirkonda toomist
jateenuste kéttesaadavust. Seega on pShjendatud sellistesse
tegevuspiirkondadesse tdiendavate vahendite suunamine.
Sealjuures on arvestatud veel ka seda, et KOVi osalemine
MTU tegevuses on tdhusam, et edendada kohaliku elu.
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Ettepanek 4: Teadmiseks voetud

41. MTU
Koostookogu

Virumaa

Eelarve ettepanek
Ettepanek:

1. Teeme ettepaneku, et te vadrtustaksite ja hindaksite neid
piirkondi korgemalt, mis asuvad tdesti maalises ja
véikelinnalises piirkonnas.

Téna on tdendoliselt hilja hakata kogu eelarve kujundamise
loogikat {imber tegema, seega tuleks muuta valemit nii, et
see mojuks kolmes suunas.

2. Esiteks vidhendada muutust vorreldes eelmise perioodi
eelarvega voOimalikult {htlaselt. Siis ei tunne keegi
tegevusriihmadest end suure kaotajana/vditjana. Samas
mahus tegutsemiseks peaks olema kasutada sarnane
ressurss. Uute piirkondadega liitunutel on vaja seda enamgi.

3. Teiseks tuua teineteisele ldhemale rahalised néitajad per
capita. Praeguse 5-kordse vahe asemel voiks olla see néiteks
kuni 3 korda. Ka see on piisav argument, et vihemarenenud
piirkonnad saavad elaniku kohta 3 korda korgema rahastuse
kui enam arenenud piirkonnad.

4. Kolmandaks nduab wuute piirkondade kaasamine
tdiendavat ressurssi, seega oleks pohjendatud kujundada
valemit nii, et see vitaks arvesse KTRi piirkonna kasvanud
elanike arvu, vihemalt mingi koefitsiendiga.

5. Tasub arvesse votta vana perioodi rakendamise
suutlikkust, sest kui me radgime juba ammu vana perioodi

Ettepanek 1: Teadmiseks voetud
Toetame ainult maalist ja véikelinnalist piirkonda.

Ettepanek 2: Teadmiseks voetud
Tegevusrithmad ei ole piirkonniti sarnased, mistdttu ei ole
voimalik iiks iihele niiviisi ressursse iimber kanda.

Ettepanek 3: Mittearvestatud

Selgelt eristuvad kaks suurt piirkonda (Harjumaa ja
Tartumaa), kuhu inimesed koonduvad. Kui jagada
vahendeid per capita, voi arvestada seda pohilise nditajana
tekiks olukord, kus tegevuspiirkonnad, kus on keskmine
asustustihedus suurem, saaksid oluliselt suurema eelarve
osa, kui need, kes asuvad tervikuna hajaasustuses.

Ettepanek 4. Mittearvestatud

Uks osa eelarvest arvestab tegevuspiirkonna elanike arvu.
Kiill aga ei ole asjakohane toetada suuremas ulatuses neid
piitkondi, kelle elatustase on kasvanud, kus rédnne on
positiivne ning kelle tegevuspiirkonda kuuluvate
omavalitsuste elanike arv on ajas kasvanud.

Ettepanek 5. Mittearvestatud
Eelarve kujunemise alusena ei vdeta aluseks eelmise
perioodi rakendamise suutlikkust.

Ettepanek 6. Teadmiseks voetud

Alusandmed pdhinevad tegevuspiirkondadel kiilade pdhjal,
nii nagu on tegevuspiirkonnad ennast mairatlenud. Kdige
detailsemad ja {ldisemad andmed antud juhul on
kiilapdhised. Varasemates versioonides on kajastatud ka
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10petamisest, siis pole diglane karistada neid, kes on edukalt
rakendanud dra kdik projektitoetused.

6. Statistikaameti metoodika maaliste piirkondade
médratlemisel 500x500m klastrite alusel toob kaasa
vajaduse korrektuurideks ja sisse tulevad
vilistused/erisused, seega pole valitud alusandmed enam
representatiivsed. See tdhendab, et on mindud hankima
detailseid andmeid ja pérast hakatud neid uuesti
iildistama/vélistama/erisusi looma. Oleks saanud ka
lihtsamalt. Asustustiheduse komponent oli ka varem sees.

7. Kuna uus metoodika pigem kiilvab segadust, siis teeme
ettepaneku, et asustustiheduse komponent peaks olema
viiksema kaaluga. Niiteks 20%.

omavalitsusepShist mudeldamist, kuid selline versioon sai
osapooltet tagasiside, et tegemist on liiga tildistavaga ning
ithes tegevuspiirkonnas voib olla iihe omavalitsuse piires
vidga erinevad piitkonnad. Seega peaks arvestama
konkreetset tegevuspiirkonda, mitte aga tegevuspiirkonda
kuuluvaid omavalitsusi.

Ettepanek 7: Mittearvestatud
Vt punkti 63 vastust.

42. MTU Eesti
Liit

Leader

Eelarve ettepanek

Vottes arvesse eeltoodut ja asjaolu, et piirkondlikud
strateegiad esitatakse mai 10puks ning ees seisab nende
hindamise periood, ei ole hetkel pdhjendatud eelarve jaotuse
1opliku  otsustamisega kiirustada. Sellepédrast teeme
ettepaneku jitta mddruse eelndust vilja eelarve jaotust
puudutavad punktid §10 16ige 2 kuni 5. Meie iihine eesmérk
on leida maapiirkondade eripdra ja vajadusi arvestav
teaduspohine  metoodika  tegevusriihmade  eelarve
jagamiseks. Selleks on vaja kaasata huvigruppe ning
sotsiaalteadlastest eksperte.

Mittearvestatud

Eelarve jagunemise alused tuleb vélja tuua méiéruses.
ELUPS § 11 15ike 4 kohaselt méirab minister kiiskkirjaga
toetuse vahendite jaotuse, kuid eelarve jagunemise aluseid
seal ei ole. Eelarve jagunemise alused peavad olema toetuse
taotlejatele teada enne toetuse taotlemist maédruse tasemel.

43. Kirderanniku
Koostookogu MTU

Eelarve ettepanek

/.../ Palume veelkord, eeltoodust ldhtudes, ilile vaadata
Kirderanniku Koostdokogu eelarvepositsioon eelseisvaks
programmperioodiks, et vdimaldada tegevusgrupi
strateegias piistitatud eesmirkide tditmine ning toimetulek

Mittearvestatud
LEADER eelarve jaotuse poOhimotete koostamisel
lahtutakse pdllumajanduse ja kalanduse valdkonna
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Eesti mdistes védga erakordses ning pithendumist noudvas
piirkonnas.

arengukava aastani 2030 ja FEuroopa Liidu {ihise
pollumajanduspoliitika strateegiakava 2023-2027.

44. Louna-Jirvamaa

Eelarve ettepanek

Koostookogu ) ] Teadmiseks voetud
Ettepanek: /.../ Olen viga ndus iildise loogikaga, et rohkem
tlﬂeb to.etada hajaasugtust ning Véiiks.ema sissetulekuga | [ EADER  eelarve jaotuse pohimdtete koostamisel
piirkondi, aga kas meie konkreetse ndite puhul peab see | jsprytakse pollumajanduse ja kalanduse valdkonna
asustustihedusest tingitud vahe ikka tdesti nii suur arengukava aastani 2030 ja FEuroopa Liidu iihise
olema????/.../ pollumajanduspoliitika strateegiakava 2023-2027. Eelarve
jaotuse eesmérk on suunata proportsionaalselt toetust
piirkondadesse, kus on suurem hajaasustus ja madalam
tootasu. Vastavalt kohandatakse kas elanike arvu voi
pindala kohta makstavat toetust.
45. MTU Virumaa | Eelarve ettepanek
Koostookogu Arvestatud osaliselt

§10 Loige 3

1. SK néidistabelis eelndu seletuskirja 16ikes 3 on kogu
maapiirkonna elanike arvuks 526 394 ja pindala 42 503 km?
keskmine  asustustihedus 12,38  el/km?.  Eelarve
mudeldamise tabelis aga reaalsete andmete pShjal 513 378
ja pindala 42 883 km? ning sel puhul on keskmine
asustustihedus juba 11,97 el/km?. Lisaks on mudeldamise
tabelis veel kolmas elanike arvu number 499 971, mis on
saadud kohandatud andmetest ning pindala niitaja 50 177
km? . Pole teada millised andmed on tdesed. Seega,
erinevate algandmetega on voimalik saada erinev tulemus.
Kiill aga on SK tabelis édra tuntavad konkreetsete ndidete
puhul Ida-Harju ja Peipsi-Alutaguse piirkonnad.

1. Seletuskirja tdiendatud.

2. Eelarve jaotuse eesmérk on suunata proportsionaalselt
toetust piirkondadesse, kus on suurem hajaasustus ja
madalam to6tasu. Vastavalt kohandatakse kas elanike arvu
vOi pindala kohta makstavat toetust. Kohalike
tegevusriihmade elanike arv, pindala on SA Statistikaameti
poolt avaldatud 01.01.2022 seisuga ja tdotasu algandmed
on avaldatud 01.01.2021 seisuga.

3. Mittearvestatud. Eesti keskmine asustustihedus votab
arvesse ka piirkonnad, kus puudub LEADER sihtgrupp
(Tartu ja Tallinna linn), mistdttu on vdetud arvesse vaid
sihtgrupi pindala ja elanike arv.
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2. Mulle jadb arusaamatuks pindala kohandamise valem ja
eesmdrk. Pindala on ikka pindala. Koikide piirkondade
kohandatud pindala 51 557 on suurem kui tegelik pindala.
Ebareaalne! Mida see tdhendab?

Tegevuspiirkonna asustustiheduse suhtarv on saadud
jagades keskmise asustustihedus piirkonna
asustustihedusega. Tulemuseks on kohandatud pindala, mis
on lihe ndite puhul vdiksem kui tegelik ja teisel puhul
mérkimisvéérselt suurem kui tegelik. Selle néitaja kaudu
paistab madala asustustihedusega piirkond eriti hale vélja ja
saadud tulemust ei saa rakendada valemis. Siin on seatud
erinevuse iilemmaddraks 1,50, kuid pole selgitust miks just
selline lilemmaéédr on pohjendatud.

3. Leian, et piirkonna asustustihedus tuleks jagada hoopis
kogu Eesti keskmisega ja seeldbi saame teada kuidas
piirkond keskmisse suhestub, mitte vastupidi. Esimese néite
puhul moodustab siis vastav nditaja 122% keskmisest, ehk
siis on tegemist tihedamini asustatud piirkonnaga. Teise
ndite puhul oleks tulemuseks 30% keskmisest, ehk siis
tegemist on horedalt asustatud piirkonnaga.

4. Arvutuste tegemisel on asustustiheduse komponendi
arvutus tehtud tehtega milles ainult iiks nditaja on tdene,
iildisest eelarvest 35% summa , ehk 20 820 495 eur. Teised
kaks — kaalutud Eesti keskmine asustustihedus ja kaalutud
piirkonna asustustihedus on tuletatud.

Loige 4

5. Keskmise palga komponent valemis on samuti arvutatud
kohandamise kaudu. Kuid kohandatud ei ole mitte keskmist
palka, vaid elanike arvu. Loike 4 kohaselt eelarve kolmanda
osa osa leidmiseks kohandatakse tegevuspiirkonna elanike
arv vastavalt koikide tegevuspiirkondade keskmise to6tasu
suhtele selle tegevuspiirkonna keskmisesse todtasusse,

4. Teadmiseks voetud. Rahvastiku algandmed on SA
Statistikaameti 01.01.2022 seisuga.

5. Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.

6. Teadmiseks voetud. Eelarve jaotamisel on vdetud
arvesse tegevusrilhma erinevust keskmisest.

7. Tabelisse jadnud eksitav veerg eemaldatud ning seda ei
ole kasutatud eelarve jaotusvotmes.

8. Teadmiseks voetud. Eelarve jaotusvotit ei muudeta.

9. Teadmiseks voetud. Kuna eelarve jaotuse valem on
oluliselt laiem, kui ainult elanike arv, siis on d4rmiselt
loogiline, et sdltuvalt elanike sissetulekutest ja
asustustihedusest vdivad vahendite osakaal olla erinevad.
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saades tegevuspiirkonna kohandatud elanike arvu. Viga
raske on moista tehte loogikat, kus jagades omavahel
tootasude keskmised niitajad saame kohandantatud elanike
arvu!?

6. Taas on piirkonna suhtarv arvutatud vastupidise tehtega,
so riigi keskmine jagatud piirkonna nditaga. Samas kéib jutt
piirkonna niitaja suhtest riigi keskmisse. Keskmise palga
nditaja kaudu on vdimalik ka ilma sellise tehteta
determineerida kohalikku joukust ja heaolu. Tabelis toodud
konkreetse tegevuspiirkonna keskmine palk moodustab
109% riigi keskmisest nditajast. Seega on tegemist kdrgema
keskmise palgatasemega piirkonnaga ja poleks muud vaja
kui poordviirtuse tulemusena (0,92) vihendada piirkonna
palganditajate alusel eelarvet selle koefitsendi vorra.
Mudeldamise tabelist

7. Veel on tihelepanek, et mudeldamise tabelis on (t0si, ei
mdista mis eesmérgiga) arvutatud ka nn piirkonna omatulu
ja saadud ka maapiirkondade kogu omatulu. See tehe on
tdiesti arusaamatu, sest kdik ei teeni keskmist palka, kuna
elanikkonna moodustava koik inimesed imikust raugani.
Samuti on elanikkonna struktuur erinev. Maapirkondades
on tulu teenijaid suurusjirgus 162 000 isikut. Ulejdéinud on
iilalpeetavad, pensionérid ja tootud.

Lisaks on arvutatud ka omatulu pinna kohta, ehk siis saadud
ebaloogiline omatulu on jagatud pindalaga ja tulemusena on
saadud omatulu pindalaiihiku kohta. Mdistan, et see vdib
olla oluline pdllumajandusliku tootmise néitajana, kuid
mitte Leader kontekstis. Saan aru, et neid niitajaid valemi
moodustamisel siiski ei ole rakendatud, kuid jééb saladuseks
milleks neid kasutati.

Erinevaid, ja minu hinnangul diglasemaid eelrve jaotuse
tulemusi on vdimalik saada ka olemasoleva eelarvetabeli
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proportsioonide muutmisest. Eesmérk peaks olema, et
piirkondade erinevused per capita ei oleks liiga suured.
Naiteks vidhendades asustustiheduse osa 22-1e% ja
suurendades palga komponenti 48%-ne saab iisna
suurepidrase tulemuse, mille puhul nn vditjate ja kaotajate
arv ja summa on vordsed ning erinevused per capita ei ole
rohkem suurima ja vdhima niitaja puhul rohkem kui 3,4
korda.

Statistikaameti metoodika

8. Valitud statistikaameti metoodika votab asumite puhul
aluseks 500x500m klastrid. Jah, neid kohandatakse, kuid
tegemist on véga detailse vaatega ja tekivad siiski teatud
anomaaliad. Siis juhtub see, et vdga detailsest hakatakse
iildistama ja selline ldhenemine kaotab oma mdtte.

Uuest strateegiast

9. KTR-e julgustati liitma endaga uusi abikdlblikke
territooriume. Eeldus oli, et nende territooriumite
integreerimiseks saame vastavalt kasvanud elanike arvule
ka ressursse juurde. Tegelikkuses toimus vastupidine. On
tegevusgruppe, kus raha jéi elanikkonna kasvades vihemaks
ja on selliseid, kus vaatamata elanikkonna vihenemisel tuli
raha eelarvesse juurde. See ei ole loogiline ja diglane.

Tédiendavalt tahan juhtida tdhelepanu, et elanikkonna
asustustihedus ei ndita otseselt piirkonna heaolu.
Aidrmusliku niitena vdib tuua favelad (slummid) Brasiilias,
kus vaatamata korgele asustustihedusele ei ole kvaliteetset
elukeskkonda ega sissetulekuid. Samuti voib hore asustus
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tahendada hoopis korgemaid sissetulekuid, nagu niiteks
Islandil (3 in/m? ja 5648 USD).

Kuna eelarve jaotus méédrab jargmise perioodi puhul
suuresti dra tegevused ja voimekuse, leian, et olemasoleva
eelarve jaotuse osas on vaja saada selgitusi ja vajadusel
pidada arutelusid, et leida parim vdimalik lahendus.

46. MTU Eesti
Liit

Leader

Hindamise kriteeriumite ettepanek
Lisa ,,STRATEEGIA HINDAMISE KRITEERIUMID*

Ettepanek: Sonastada kriteeriumid positiivses vormis
eeldustena.

Kuna tegemist on mitteeristava hindamisega, siis ei ole
vajadust kirjeldada 0 hindepunktile vastavaid kriteeriume.

Arvestatud

Null hindepunktile vastavad kriteeriumid on hindamislehelt
eemaldatud.

47. MTU Eesti
Liit

Leader

Hindamise kriteeriumite ettepanek
Hindamiskriteerium 1.1

Strateegias ei ole kirjeldatud, kuidas toetatakse vorgustike
loomist, juurdepdisetavust ja kohalikul tasandil uuenduste
kasutamist.

Ettepanek: votta see lause dra. Tegemist strateegia tegevuste
kiisimusega, mitte arenguvajaduste ja potentsiaali
analiilisiga.

Arvestatud

Hindamiskriteerium 1.1 on eemaldatud (vt. 72 punkti
vastust). Kuid hindamiskriteeriumi 1.2 juures on
eemaldatud lause ,,Strateegias ei ole kirjeldatud, kuidas
toetatakse vOrgustike loomist, juurdepéddsetavust ja
kohalikul tasandil uuenduste kasutamist.*

48. MTU Eesti
Liit

Leader

Hindamise kriteeriumite ettepanek
Hindamiskriteerium 1.1

Seosed tegevuspiirkonna arenguvajaduste, potentsiaali ja
SWOT-analiilisi, strateegia eesmirkide ja tulemuste,
strateegia meetmete ning projektitaotluste hindamise
kriteeriumite vahel puuduvad vOdi on ndrgad. Strateegia

Arvestatud osaliselt

Hindamiskriteerium 1.1 on eemaldatud (vt. 72 punkti
vastust). Kuid hindamiskriteeriumi 1.2 juures on
eemaldatud sona ,,uuenduslikkus®.
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uuenduslikkus ja strateegia meetmete integreeritus on
kirjeldatud iildsonaliselt vOi vdahesel miéral. Strateegia eri
osad ei ole omavahel Seoses.

Ettepanek: Jatta sona ,,uuenduslikkust* vilja.

Pohjendus: Arusaamatu, kuidas hinnata SWOT analiiiisi
hindamisel strateegia uuenduslikkust.

Ettepanek: Strateegia eri osade sidusus sellest kriteeriumist
vélja votta.

Pohjendus: Strateegia sidusust hinnatakse hetkel kahes
kohas. Kriteeriumis 1 ja 5. Pealkirja jérgi voiks eeldada, et
antud punktis hinnatakse SWOT!.

Eri osade sidusust ei ole eemaldatud kuna strateegia osad
peavad olema omavahel seotud.

49, MTU Eesti
Liit

Leader

Hindamise kriteeriumite ettepanek
Hindamiskriteerium 3.1

,,Piiritilest koost6dd ei ole kavandatud*
Ettepanek: Votta see lause vilja.

Pohjendus: Ettevalmistava toetuse méddrus ei kohusta
tegevusriihmi rahvusvahelist koost6dd tegema.

Arvestatud

Hindamiskriteerium 3.1 on eemaldatud (vt. 72 punkti
vastust).

50. MTU Eesti
Liit

Leader

Hindamise kriteeriumite ettepanek
Hindamiskriteerium 3.2

Strateegias on kirjeldatud koostoo teiste partnerlustega nii
riigisiseselt kui ka piiriiileselt.

Ettepanek: "Strateegia on kirjeldatud koostoo teiste
partnerlustega"

Arvestatud

Hindamiskriteeriumi 3.2 juures on asendatud lause
»Hotrateegias on kirjeldatud koostoo teiste partnerlustega nii
riigisiseselt kui ka piiriiileselt. Lausega ,,Strateegia on
kirjeldatud koostd0 teiste partnerlustega®.
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51. MTU Eesti Leader | Hindamise kriteeriumite ettepanek
Liit . o Arvestatud
Hindamiskriteerium 7.1
Strateegias on kohaliku tegevusriihma strateegiliste H1ndam1s@1teer1qm 7 1 on _eemaldatud (Vi. 72 punkii
cesmirkide taitmise, tulemuste ja toimimise analiiis vastust). Hindamiskriteeriumi 7.2 juures on eemaldatud
iildsdnaline ’ sOna ,,analiiiis ning lause on vastavalt sellele timber tehtud.
Ettepanek: asendada sona ,,analiilis* sonaga kirjeldus.
52. MTU Eesti Leader | Hindamise kriteeriumite ettepanek
Liit . o Arvestatud osaliselt
Hindamiskriteerium 7.1
Strateegias on  kohaliku  tegevusrihma  tootajate Hindamiskr.iteeriu.m 7 1 on .eemal.datud (Vi. 72 punkii
toolilesanded selgelt kirjeldatud ning vélja on toodud vastust). H1ndam1§kr1teer1um1 .7'2 juures on eemﬂa}da.tud
kohaliku tegevusriihma haldus- ja finantsjuhtimine lauseosa ,,Strateegias on kohaliku tegevusrithma tootajate
’ tooililesanded selgelt kirjeldatud* kuid alles on jéetud ,,ning
Ettepanek: See on to6tajate ametijuhendi teema ja ei peaks | Vélja on .tO'OdUd kohaliku tegevusriihma hal@us— Jja
oleme todiilesannete tasandil kirjeldatud strateegias. finantsjuhtimine” kuna strateegia peab andma iilevaate
kohaliku tegevusrithma haldus- ja finantsjuhtimisest.
Todiilesannete tditmiseks vajalike otsuste tegemise osas on
tooiilesannete jaotus kirjeldatud arusaadavalt ja selgelt.
Ettepanek: See lause vilja jitta kuna ei ole strateegia teema.
53. MTU Eesti Leader | Hindamise kriteeriumite ettepanek

Liit

Hindamiskriteerium 8.2

Strateegias on vélja toodud, kuidas toimub projektitaotluste
hindamine, sealhulgas projektide paremusjérjestuse
moodustamine.

Ettepanek: See lause vilja jétta. Tegemist on tookorra
sisuga.

Arvestatud osaliselt

Lauset on korrigeeritud ,,Strateegias selgub, millistel
alustel toimub projektide valimine.*
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